«Verinosa llengua», verinos domml

Quan ja fa anys que els catalans
ens vantavem d’haver accedit sense
traumes a la normativitzaciéd
lingiiistica, a comen¢ament de
segle, quan somréiem per sota el nas

en sentir bascos i gallecs explicar els

seus problemes respecte a les difi-
cultats i batusses per aconseguir un
estandard comunament acceptat,
quan ja portem gairebé deu anys
des que el catala va comengar a ocu-
par alguns ambits d’'Gs del nivell
formal, quan minoritariament perd
d’una manera moderadament con-

tundent el catala ha accedit a certs .

mitjans de comunicacié de masses,
radio i televisié principalment, en
aquest precis moment, sembla que
alguna cosa s’esquerda al temple i
els somriures es gelen als llavis.

Primer foren els sociolingiistes
més lucids que comengaren a ques-
tionar ’aparent bona situaci6 de la
llengua, perd ara fins i tot alguns
lingilistes i correctors i gent de
lletres comencen a tremolar. Xavier
Pericay i Ferran Toutain publiquen
un llibre punyent i exit6s contra la
normativa lingilistica oficial des de
El Mén, F. Burguet i Ardiaca crida
a la «Desobediéncia lingiiistica»
(23-5-86); des de I’Avui, el poeta i
ex-purista Xavier Bru de Sala eleva
el llibre als altars acriticament i su-
perficial. Abans, un manifest dels
professors universitaris de 1'Estudi
General de Lleida havia criticat 1'as
del catala usat als mitjans de comu-
nicacié, anomenant-lo llengua mu-
nicipal i I'Institut d’Estudis Cata-
lans aprofita per carregar contra el
catald usat a TV3, fins que el 29 de
juny una bona colla d’assessors i
correctors linglistics carreguen les
tintes gremials contra I'IEC.

Com a part implicada en el debat,
voldria analitzar alguns aspectes
discutibles del llibre de la parella
Pericay-Toutain i alhora fer una
contribuci6 al necessari debat gene-
ral.

Els autors comencen fent una
analisi correcta dels origens de la
ideologia essencialista, = encerten
I’arrel del problema: «les esséncies
romantiques..., la Renaixenca...,
I’heréncia noucentista» (p. 21). En-
cara avui els historiadors oficials no

gosen estudmr els cfectes negatius,
regionalitzadors de la Renaixenca i
I'ofensiva noucentista, més que no
pas les «esséncies romantiques» que
també foren presents en l'inici de
molts processos de normalitzacié de
comunitats lingiistiques europees
que han acabat triomfant.

Molt aviat enceten un (s estrany,
potser ideoldgic, del mot
«dialecte», que els servira més en-
davant per justificar el model lin-
gliistic que defensen: «la preferén-
cia de molts gramatics i divulgadors
per les solucions més arcaiques i
dialectals» (p. 21).

Es molt relatiu parlar de solu-
cions «més dialectals». Qué fa que
algunes paraules siguin «més»
dialectals que altres? En principi to-
tes ho son, de dialectals.

Aixi com la llengua deixa de ser
dialecte quan triomfa politicament
—una solucié dialectal ho deixara
de ser quan sigui assumida per la
comunitat parlant. El problema no
és pas que els gramatics i divulga-
dors triin solucions «dialectals», to-
tes les solucions, en algun grau, ho
son. En tot cas el problema sorgira
quan el conjunt de la comunitat no
accepti com a estandard aquella so-
lucié adoptada... No és gens cienti-
fic penjar a tot un seguit de paraules
la llufa del dialectalisme. Pel cap
baix és tan incorrecte com la ideolo-
gia dels imperialistes lingiiistics
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quan posaven a les llengiies domi-
nades I’anatema, la llufa de «dialec-
es»,

No vull ser jo el que desmenteixi
la lucidesa en I’analisi d’algunes
questions: «El control d’una cultu-
ra a través del seu instrument basic,
la llengua, assegura la perpetuacid
de les estructures que permeten
I'autocomplaen¢ga d'una minoria
amb afany de poder... els interessos
inconfessats no tenen per qué ser
conscients; es poden sublimar en .
forma d’ideologia, i des d’una visid
essencialista de les coses no és pos-
sible entendre la naturalesa dinami-
ca de la llengua» (p. 26).

Aquesta &s la descripcié d’un me-
canisme de poder al qual Lluis V.
Aracil anomena Cercle Familiar,
I'existéncia del qual es fa més evi-
dent en la concepcié mateixa de la
llengua i en el seu desenvolupament
com a llengua nacional que no pas
en el «model de llengua» que és el
que realment sembla interessar els
autors, i que és el «tema» del llibre.

Vull dir que els autors estan meés
preocupats a criticar un model de
liengua, el model oficial avui, i a de-
fensar la seva alternativa: estan més
preocupats en aquest pretext, en
aquesta conseqilénciea, que no pas
en les causes. Si el model actual de
llengua té imperfeccions i és proble-
matic, no li hem de donar la culpa a
la tria, a P’eleccié gue han fet els
gramatics i filolegs, siné a 1’anor-
malitat en qué viu la comunitat
lingiiistica. En tot cas aquells «re-
cargolaments i apacronismes» (p.
22) de la llengua ho sén en la mesu-
ra que es tracta d’una llengua domi-
nada politicament; si no fos aixi
aquells recargolaments i anacronis--
mes, més que uns problemes de la
llengua, «el problema», tal com ho
plantegen els autors, serien pures
anécdotes. La qiiestié important és
que en el cas d’una llengua domina-
da, aquestes anécdotes es poden
arribar a convertir en problemes
suplementaris greus, perd no per
aixd son «el problema». Aquest, hi
insisteixo, és el domini, la subordi-
nacié d'una llengua a una altra i
irobo a faltar en els autors I’analisi
de la giiestio en termes de domini.
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Es pot dir que el pretext els impe-
deix de veure el context.

Potser per aquesta mancanga de
principi, els autors es deixen endur
probablement per la seva ideologia
personal, i critiquen, ataquen, «el
concepte d'unitat politica dels
Paisos Catalans» (p. 29). En aquest
punt sén calculadament ambigus,
deixen anar quatre frases despecti-
ves respecte a les «idees d’allibera-
ment nacional» (p. 29) perd en re-
alitat no aprofundeixen la seva
critica.

LA qué ve aixo de parlar de «pre-
tensions pancatalanistes, lligades a
I’independentismen? (p. 30).
Digues-me el to que fas servir i et di-
ré qui ets, De pancatalanisme, avui
només en parlen els qui es pretenen
«antipancatalanistes», seguint-los
el fil de la parauleta, com a posicié
politica basica. Algu gosa parlar de
panespanyolisme? Ridicul, eh? Si
vols carregar-te una cosa, comenga
per ridiculitzar-la, deuen pensar els
autors.

I de les «pretensions pancatala-
nistes» els autors passen a dir que
ells creuen que és l'alternativa
d’aquell sector politic: «un catala
estandard que sigui el resultat.de la
fusié de totes les varietats del cata-
la»n (p. 30). Caldria insinuar que
aix0 és precisament el catala? El
que és obvi, és que els autors hi es-
tan en contra, fan un plantejament
regionalitzador de la qilestio,
sempre es refereixen .només al tros
de comunitat lingiiistica de la Cata-
lunya central, la de les quatre pro-
vincies espanyoles. Aquest és el
sostre i la referéncia ultima de la se-
' va analisi (vegeu més endavant la
tria d’escriptors que analitzen).

Els autors pretenen posar el carro
davant dels bous i per aquesta rad
critiquen que «la fixacio d'un estan-
dard apte per a tot el territori es vol
fer a remolc d'un projecte d’unitat
nacional dels Paisos Catalans» (p.
31). D’aqui que diferencien entre
«unitat politica (ideologic, discu-
tible) i unitat lingiistica (real, indis-
cutible)» (p. 31).

Separar la unitat politica na-
cional de la .unitat lingiistica, com
fan els autors, equival a separar
politica i lingiiistica, ;i quina poli-
tica lingiistica podria sorgir de
semblant aberracié? Qualsevol de-
cisié referent a la planificaci6, pro-
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mocid o agressié a una llengua por-
ta implicita una decisié politica.

Un procés de normalitzacié lin-
giiistica, un projecte de fixacié d'un
estandard, sén projectes politics, ¢l
procés i el projecte de la construccid
nacional de la nacié avui minoritza-
da. No es pot dir que la fixacié vagi
a remolc d’aquest projecte, pergué
és el mateix projecte, son dins el
mateix proces.

Els autors afirmen més endavant:
«l'extensié de la idea politica dels
Paisos Catalans té la virtut d’haver
cridat 'atencid sobre la necessitat
de reconeéixer les varietats dialectals
i 'inconvenient d’haver projectat
sobre la llengua una visié idealista

més que se suma a les anteriors (la

Renaixenc¢a i el noucentisme) i fa
que s’entengui com una esséncia de
la nacié i no com una entitat instru-
mental i activa». (p. 31).

Després de fer aquesta agosarada
afirmacié, els autors posen fi al
capitol i els lectors ens quedem sen-
ie.e saber per quina ra¢ han gosat fer-
a.

Us pus assegurar que el:qui signa
sempre ha estal: enemic dels mapes
dialectals dels Paisos Catalans i dels
cursos de catald que comencen ne-
cessariament amb una visio dels di-
ferents «dialectes» catalans i us puc
assegurar que sOc decidit enemic
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d’aquests errors evidents. A ningd
no se li acudiria comencar un curs
d’espanyol parlant dels seus dialec-
tes, ni veiem cada dia mapes d’Es-
panya amb els dialectes de I'espa-
nyol i qui diu l'espanyol, diu
I’anglés, el japonés, o el francés.
Séc¢ enemic d’aquestes deforma-
cions metodologiques propies d’un
idioma minoritzat, dialectalitzat,
precisament perqué séc partidari de
«la idea politica dels Paisos Cata-
lans» i penso que no soc cap excep-
ci6. Es podria demostrar que
aquells que donen més importancia
a les varietats dialectals o sén uns
col:leccionistes de paraules o som
uns regionalistes o hispanistes (so-
vint totes dues coses). Si els autors
no ens demostren les seves afirma-
cions podem pensar que sén dog-
mes, veritats indemostrables.

Tot ’apartat dedicat als dicciona-
ris és prou interessant i alliconador i
Jjo ho puc confirmar des de la meva
experiéncia com a co-redactor del
Diccionari Barcanova de la Llengua
en el qual, per cert, es basen els
autors per demostrar un dels seus
exemples. El mateix caldria dir de
les referéncies a I’obra del malagua-
nyat Gabriel Ferrater i de les dentn-
cies sobre la manipulaci6é de 'obra
fabriana...

Crida I’atenci6 que rebutgin dife-




rents vegades el «culturalisme»,
mentre que abans ja han rebutjat les
posicions «politiques» enemigues
precisament d'aquell culturalisme,
per definici6.

Estic perfectament d’acord amb
¢els autors amb la critica que fan a
una bona part dels correctors pro-
fessionals i altres censors, auténtics
comissaris linglistics que tots hem
hagut de patir. Ja ¢ra hora que algl
ho denunciés: «els professionals de
la llengua (mestres, correctors i lin-
gilistes) continuen regint-se per cri-
teris de puresa/impuresa... i aixo fa
que es tendeixi a veure V'estandard
com el paradis de la Norma i no
com ¢l sistema convencional (perd
no pas prefabricat) que usa la so-
cietat com a vehicle general de co-
municacid» (p. 70). Només em cal
subscriure aquestes paraules i tota
1'analisi que les segueix. Tanmateix,
penso que en fan un gra massa quan
afirmen que aquell model normatiu
és la «principal causa de anormali-
tat» (p. 72). Aqui tornem al princi-
pi: la principal causa de anormalitat
no és un model de llengua tancat,
Aixd només n’és una conseqgiiéncia.
La principal causa és el domini, la
invasié a qué es veu sotmesa la llen-
gua. :

Cal estar d’acord amb la critica
que s'hi fa a «la mentalitat litera-
rian com a «substancia ideologica
amb qué s’enfoquen les reflexions
actuals sobre el catala» (p. 72).

Ja fa molts anys que el mestre
Lluis V. Aracil va denunciar aques-
1a mentalitat.

Els autors critiquen, amb rad, els
escriptors que exhibeixen «totes les
formes caigudes en desis que |’es-
criptor ha estat capa¢ d’aprendre»
(. 72).

El llenguatge dels culturalistes els
traiex algun cop: «una llensua que,
Lant si ens -agrada com si no, la histo-
ria ha fet impuray». Caldria pensar si
el catala ha estat «pur» algun cop o
si existeixen llengiies «pures» (7).

Els autors carreguen diverses ve-
gades contra ¢l poeta Francesc Yall-
verd(, avui assessor lingilistic de
TV3, i no seré jo qui surti en defen-
sa d’aquest vulgaritzador de la
sociolingtiistica vulgar, reconvertit
en alt comissari lingiistic,

Uns altres que en surten malpa-
rats: és curios la quantitat de 'vega-
des que els autors utilitzen el famos
si polémic text de Els Marges, «Una
llengua sense estat, un poble sense
llengua?», per criticar-ne el seu estil
lingiiistic. Els autors passen de critj-
car els correctors a actuar'com a
correctors implacables. L’atac siste-
matic contra aquell text i els seus
autors ens fa sospitar si no hi ha un
atac implicit al «contingut» del text,
que no gosen comentar.

Els autors remarquen una -carac-
teristica del catald: «una llengua on
tot és suspecte d’incorreccidé», perod
donen a entendre que és un feno-
men particular del catald. No ens
diuen que aquest és un simptoma de
les llengiies que han de patir una si-
tuaci6 de conflicte lingdistic. Els
autors mai no ens aclareiken aixo i
ens presenten cl cas catala comjmna
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particularitat estranya, gairebé in-
comprensible. Sens dubte en I'anali-
si Pericay-Toutain manca 1’analisi
sociolingistica, tot i que citen una

.dotzena i mitja de vegades Lluis

Aracil.

La parella insisteix constantment
que «la voluntat d’imposar una
llengua estandard univoca i exclo-
ent és... el principal entrebanc amb
qué es pot trobar el catala per a la
seva normalitzacié definitiva» (p.
95). Cal tornar a repetir que el prin-
cipal entrebanc per al catala és el de
poder trencar la dinamica del pro-
cés de substitucid lingilistica ende-
gat fa més de dos-cents anys?

S6n molt discutibles alguns dels
exemples que utilitzen per criticar
I’actual model lingiistic, per
exemple: soén partidaris d’usar la
pronuncia ioditzada del pronom jo
(i0) i ’adverbi ja (ia) com a estan-
dard. Considero que tot i ser va-
riants dialectals molt respectables i
esteses, son poc aptes de cara a la
formacié d’un estandard. En aquest
cas ha estat un encert prestigiar jo
per damunt de jo, i la realitat ha de-
mostrat que ha estat massivament
acceptat. En alguns casos cal triar
les solucions que ajuden a reforgar
la independénci lingiiistica de la
llengua dominada.

No puc estar d’acord amb les des-
qualificacions que fan de mois per-
fectament col-loquials com
«apropar-se», «atansar-se», «eixir»
(en bona part del territori), etc. (p.
104) o dels «apropar-se», «algar»,
«palés», «pitjar», «emplenar» (p.
109) i altres no tan col-loquials pero
perfectament valids a I’hora de
construir un estandard modern.

Els autors acaben el llibré
preguntant-s¢: «;és possible norma-
litzar un idioma sense aspirar a fer-
lo plenament normal?». La respos-
ta és clara, perd caldria afegir-hi
que fer un idioma normal no és, és
clar, fer un idioma per a una élite
perd tampoc no és fer-lo vulgar i
acceptar-ne la invasi6 fonética, 1éxi-
ca, morfologica i sintactica dels
idiomes dominants. Normalitzar un
idioma és convertir-lo en ’eina de
comunicacidé general i hegemonica
de la comunitat lingiiistica dins el
seu territori, i aixd la parella
Pericay-Toutain tampoc no ho diu
enlloc.
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